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O I Ciclo de Palestras sobre politica, retorica e historia na
Cultura Classica pretende ser um encontro
interdisciplinar sobre cultura classica greco-romana,
mediante a convergéncia de enfoques das Letras
Classicas e da Histéria Greco-romana, em proveito das
pesquisas em Filosofia Antiga. Trata-se de uma
necessidade na area de Filosofia Antiga o aporte da
analise filologica e do conhecimento historico do periodo
classico, assim como o tratamento dos problemas de
traducao dos textos em grego e latim classicos. Os temas
abordados neste evento sao a politica, a retorica, a
historia e suas interagcdes - conteudos basicos das
humanidades: a politica em torno dos modos de
organizacgao social e dos poderes institucionais que os
tornam possiveis; a retérica em torno dos modos
lingUisticos que aproximam os homens; a historia em
torno das culturas e das civilizagbes produzidas pela
humanidade através dos tempos. Esperamos que este
evento possa contribuir para despertar na comunidade
académica e em geral o interesse pela Filosofia e mais
especificamente pela Filosofia Antiga, além de
proporcionar a atualizacao e reciclagem de
conhecimentos entre os pesquisadores de Filosofia,
Letras Classicas e Historia Antiga, entre os respectivos
alunos de graduacao e pos-graduacgao, bem como entre
os professores de Filosofia e areas afins do ensino médio,
em ambito regional e nacional.
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25/04/11 - Abertura

14h - Palestra: “O nogao de justicaem Tucidides”
Prof. Dr. Daniel Rossi Nunes Lopes - USP

15h - Palestra: “A felicidade do homem e a cidade em
Aristételes”

Prof. Dr. Reinaldo Sampaio Pereira - UNESP

16h - Debate

26/04/11

13h30 - Palestra: “A histéria como opus do orador
no De oratore de Cicero”

Prof. Dr. Sidney Calheiros de Lima - USP

14:30 - Palestra: “A auctoritas ciceroniana e a recusa
da logica modernorum: as Invectivas contra um
médico de Francesco Petrarca”
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Apresentac¢ao

O I Ciclo de Palestras de Cultura Classica: politica, retorica e
historia pretende ser um encontro interdisciplinar sobre cultura
classica greco-romana, mediante a convergéncia de enfoques
das Letras Classicas e da Historia Greco-romana, em proveito
das pesquisas em Filosofia Antiga. Trata-se de uma necessidade
na area de Filosofia Antiga o aporte da analise filoldgica e do
conhecimento historico do periodo classico, assim como o
tratamento dos problemas de traducdo dos textos em grego e
latim classicos. Os temas abordados neste evento sdo a politica,
a retdrica, a historia e suas interagdes - contetdos basicos das
humanidades: a politica em torno dos modos de organizacao
social e dos poderes institucionais que os tornam possiveis; a
retorica em torno dos modos linguisticos que aproximam 0s
homens; a histéria em torno das culturas e das civilizacdes
produzidas pela humanidade através dos tempos.

Esperamos que este evento possa contribuir para despertar na
comunidade académica e em geral o interesse pela Filosofia e
mais especificamente pela Filosofia Antiga, além de
proporcionar a atualizacdo e reciclagem de conhecimentos entre
os pesquisadores de Filosofia, Letras Classicas e Histdria
Antiga, entre os respectivos alunos de graduacdo e pOs-
graduacdo, bem como entre os professores de Filosofia e areas
afins do ensino médio, em ambito regional e nacional.
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A Nocdao de Justica em Tucidides

Prof. Dr. Daniel R. N. Lopes
Area de Lingua e Literatura Grega

DLCV/FFLCH/USP

Nesta apresentacdo, pretendo analisar a relacdo entre as
nogdes de “interesse/vantagem” (t0 sumpheron) e “justiga” (to
dikaion) em diferentes momentos da Historia da Guerra do
Peloponeso de Tucidides, especialmente em determinados
discursos que o autor atribui a diferentes personagens historicos
e & propria cidade como um todo. Meu objetivo principal é
mostrar que, independentemente do orador e, por conseguinte,
do caréater particular de cada um deles, é possivel recuperar
certo discurso do “poder” (arkhe) que é comum a todos esses
contextos discursivos e historicos, o qual proponho chamar de
“discurso de Atenas”. Nesse sentido, pretendo mostrar como a
noc¢do de “interesse” se sobrepde a de “justica”, na medida em
que se impbe como condicdo sine qua non para a propria
conservacdo da arkhé. Para tal fim, analisarei brevemente
excertos dos seguintes episodios: (i) o “Debate de Esparta”
(Livro 1 67-89), (ii) o terceiro e ultimo discurso de Péricles
(Livro 1l 60-64), (iii) o debate sobre Mitilene (Livro 111 37-48)
e (iv) o didlogo de Melos (Livro V 85-113). Apresento, entéo, o
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resumo dos argumentos relativos a cada um dos episodios.

(1) O “Debate de Esparta” acontece pouco antes da
deflagracdo da guerra entre Atenas e Esparta e seus respectivos
aliados em 431 a.C. Na assembleia convocada pelos
lacedeménios, as cidades aliadas a Esparta apresentam suas
queixas contra os abusos de Atenas que violavam os termos do
tratado de paz até entdo vigente. Tucidides constr6i dois
discursos antagdnicos e o0s atribui aos representantes de Corinto
(acusacdo) e de Atenas (defesa): os corintios acusam Atenas de
varias acles injustas na Hélade, escravizando cidades e
utilizando a forca para se impor em territério de dominio
politico lacedemodnio (1.68). Os atenienses, em contrapartida,
assumem a posicdo de quem detém a arkhé e buscam justificar
suas acdes, que sdo vistas como injustas pelas cidades
subjugadas a ela, como decorréncia necessaria da propria
natureza politica do homem, na medida em que o mais forte
prevalecer sobre 0 mais fraco € uma condicdo natural. Assim, o
argumento da justica, ao qual recorrem os corintios, é visto
pelos atenienses como um recurso de quem nao se encontra na
condicdo de expandir seu poder pela forga, visando
simplesmente o seu interesse particular ao tentar impedir que o
mais forte prevaleca (1.76).

(i) O terceiro discurso que Tucidides atribui a Péricles



em sua obra antecede a narracdo de sua morte em 429 a.C
(2.65). O contexto do inicio da guerra ndo era favoravel a
Atenas, pois, além da segunda invasdo dos peloponésios na
Atica, a cidade se encontrava assolada pela peste. Assim,
Péricles, o politico e militar de maior prestigio aquela época,
tenta acalmar os éanimos de seus concidaddos, que o
pressionavam para se estabelecer um acordo de paz com o0s
lacedeménios. Em seu discurso, Péricles enaltece o poderio
hegeménico de Atenas e argumenta que um acordo aquela
altura com Esparta ndo colocaria em jogo apenas a liberdade de
seu povo, mas sobretudo a propria arkhe, que, por sua prépria
natureza, € odiosa a quem lhe é submetido. Tucidides coloca na
boca de Péricles, entdo, uma frase que se tornou célebre na
histéria do pensamento politico antigo: “vds, atenienses, agora
possuis a arkhé como uma tirania, cuja conquista pode parecer
injusta, mas cujo abandono ¢ um enorme risco” (2.63.2).
Portanto, Tucidides evidencia um contraste entre a consituicao
politica interna de Atenas e as ac¢Oes politicas externas para com
as demais cidades: de um lado, uma democracia, em que se
preza a igualdade entre os cidad&os livres perante as leis (2.37),
e de outro, uma tirania, prerrogativa de quem detém a arkhé e
condicdo para a sua propria preservacao.

(iii) O debate sobre a questdo de Mitilene tem como



protagonistas Cléon e Diodoto, cujos discursos antagénicos se
d&o no &mbito da Assembleia ateniense. O episodio se passa em
427 a.C. e concerne a uma tentativa de defeccdo de Mitilene,
cidade situada na ilha de Lesbos no mar Egeu, a qual era aliada
de Atenas. Uma vez dominada a rebelido, a Assembleia decide
matar ndo apenas os mitilénios presentes em Atenas, mas todos
0s adultos de Mitilene e escravizar suas mulheres e filhos. No
entanto, no dia seguinte a decisdo tomada, ocorre uma nova
Assembleia em que se busca reavaliar a questdo, tendo em vista
a crueldade daquela acdo iminente que punia ndo apenas 0S
culpados pela defec¢do, mas toda uma cidade. Assim, Tucidides
atribui a Cléon, o politico de grande influéncia depois da morte
de Péricles, o discurso que defendia a prevaléncia do que fora
decidido pela Assembleia do dia anterior, e a Diodoto, 0
discurso que objetava tal atitude extrema. Ambos os oradores
concordam com o fato de que a defeccdo de Mitilene foi um ato
injusto e merece punicdo, visto que os rebelados descumpriram
0 acordo que havia sido estabelecido entre as duas cidades.
Contudo, eles divergem na forma como puni-los e na
conveniéncia e na vantagem que tal solugdo teria para a
conservagdo da arkhe. Cléon defende a ideia de que ceder a
piedade e voltar atrds numa decisdo soberana da Assembleia

pode manifestar uma debilidade interna no exercicio do poder



hegeménico (3.37) e estimular futuras tentativas de defeccao
por parte de outras cidades subjugadas a Atenas (3.39-40).
Diodoto, por sua vez, contra-argumenta que ndo é vantajoso
punir com a pena de morte uma populacdo inocente, ainda que
fosse justo (3.44), pois, ao invés de inibir futuras rebelides,
teria um efeito contrario (3.46). Em suma, o debate gira em
torno da relagdo entre justica e interesse/vantagem em vista da
conservacao da arkhé: enquanto para Cléon € justo e vantajoso
aniquilar toda uma cidade, para Diodoto seria desvantajoso e
injusto, na medida em que se pune tanto culpados como
inocentes, embora admita que a defecgdo foi um ato injusto da
parte dos rebelados e que, por isso, merece uma punicdo
adequada, mas diferente daquela defendida pelo seu
antagonista. No final, decidiu-se pela revogacdo da deciséo
anterior e Mitilene foi poupada de uma anquiliagdo total (3.49).

(iv) O dltimo episdédio a ser analisado concerne a
pequena ilha de Melos, que eram colonos lacedemonios e se
recusavam a obedecer aos atenienses, resistindo belicamente a
seu assédio (5.83-84). O evento acontece em 416 a.C., e €
narrado por Tucidides, de forma excepcional, por meio de um
didlogo entre os emissarios de Atenas e os de Melos, o que
confere a cena um contorno dramatico. Esse aspecto literario €

importante, porque a resolucéo do impasse foi tragica, visto que

10



os habitantes da ilha ndo aceitaram se render a Atenas:
diferentemente da sorte de Mitilene, Melos € devastada pelos
atenienses, sendo mortos todos os homens e escravizadas
mulheres e criancas. Assim, dentre 0s varios argumentos
antagbnicos colocados na boca dos emissarios de ambos 0s
lados, Tucidides atribui um em especial aos atenienses que
lanca uma nova luz a nocdo de justica que se delineava nos
episadios anteriores referidos acima: justica s6 entra em causa
num debate, quando se trata de duas cidades em que se
encontram em condi¢Oes iguais no concerne ao poder que
possuem; de resto, 0s superiores fazem o que lhes é possivel
fazer e os inferiores Ihes obedecem (5.89), o que retoma, em
certo sentido, a maxima moral que Tucidides atribui aos
atenienses no Debate de Esparta, segundo a qual é natural que o
mais forte prevaleca sobre o mais fraco.

Portanto, pretendo mostrar, primeiramente, como as
nogdes de “interesse/vantagem” e de “justi¢a” se relacionam de
diferentes maneiras, ora se distanciando, ora se aproximando,
de acordo com as particularidades de cada contexto historico-
politico em torno do qual gira a discussdo. Em segundo lugar,
buscarei defender a tese de que € possivel recuperar certo
“discurso da arkhe” que perpassa todos esses diferentes

episodios, independentemente da voz de quem fala: o “discurso
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de Atenas”, em ultima instancia.

Enfim, apresentarei brevemente, a titulo de introducéo a
obra de Tucidides, algumas consideracBes basilares para o
estudo sobre o autor, como as referéncias biograficas que
encontramos no chamado “Segundo Prefacio” (5.26), e a
reflexdo sobre o método utilizado para composicdo de sua
narrativa historiogréfica (1.20-22). As passagens a serem
analisadas serdo fornecidas a audiéncia em traducdo em

portugues.

12



A felicidade do homem e a cidade em Aristételes

Prof. Dr. Reinaldo Sampaio Pereira

Departamento de Filosofia

UNESP - Marilia

Na Politica, em I, 1253a26, Aristoteles faz a célebre
afirmacéo segundo a qual quem ndo necessita se organizar na
polis ou € uma besta ou um deus. Ao homem, para que possa
satisfazer as suas necessidades, condicdo necessaria para viver
bem, é necessario se organizar em comunidades: em
familia, nas vilas e, por fim, na polis, no @mbito da qual é
possivel a ele satisfazer as suas necessidades e, com isso,
poder viver bem. Segundo outra célebre afirmacdo da
Politica, a cidade ¢é inicialmente formada para preservar
a vida, mas subsiste para possibilitar a boa vida (I
1252h29). A boa vida € o fim visado tanto pela politica quanto
pela ética, como expresso tanto no inicio da Politica
quanto no paragrafo inicial da Etica a Nicomaco. Ainda no
livro | da Politica, Aristoteles menciona que a auto-suficiéncia
é um fim e o0 melhor dos bens (I, 1253al). Buscar o fim da
politica e também o da ética é, de certo modo, buscar a auto-

suficiéncia, a qual possibilita a boa vida.
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Possuindo natureza composta, 0 homem possui
necessidades, nesse sentido, necessitando da polis para
satisfazé-las, uma vez que ele ndo é auto-suficiente, como um
deus, o qual ndo necessita, por ser auto-suficiente, reunir-se,
seja com deuses ou com homens. Mas, ainda que ndo possa
viver como um deus, a0 homem ainda é possivel certa auto-
suficiéncia, pois ele ndo vive como uma besta. Diferentemente
desta, 0 homem possui 0 logos, que Ihe possibilita a formacéo
de um certo tipo de comunidade, a polis, a qual Ihe permite
auto-suficiéncia, portanto a boa vida. Nesse sentido, a polis se
apresenta como condi¢do necessaria para a vida feliz, finalidade
Gltima da ética e da politica.

Como cabe a politica tratar de questdes referentes a
polis, e esta se apresenta como condi¢do necessaria, ainda que
ndo suficiente, para que o projeto ético possa ser levado a cabo,
0 dominio da ética esta estreitamente imbricado no dominio da
politica. Nesse sentido, pensar 0 dominio ético a partir de um
dos objetos centrais da politica, a saber, a polis, afigura, para
noés, como uma proficua estratégia para pensar a etica
aristotélica. A Etica a Nicdmaco revela, ja no capitulo 5 do
livro I, dois tipos de vida que se apresentam como bons
candidatos a vida feliz, a saber, a vida contemplativa e a vida

virtuosa. Em relacdo a esta ultima, notemos que Aristoteles

14



destina praticamente metade da Etica a Nicomaco para 0 exame
da virtude e de questdes que estdo diretamente a ela
relacionadas. Em nossa apresentagdo, procuraremos examinar
como a vida contemplativa e sobretudo como a vida virtuosa,
as quais sdo exigidas para a vida feliz, sdo examinadas a partir
da finalidade, do bem viver, e como essa finalidade sé pode ser
alcancada, em Aristételes, mediante certa auto-suficiéncia do

homem, portanto unicamente no dominio da polis.
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A obra de historia

como opus do orador no De oratore de Cicero

Prof. Dr. Sidney Calheiros de Lima
Area de Lingua e Literatura Latina

DLCV/FFLCH/USP

Em uma passagem da Poética, Aristdteles estabelece uma

célebre distingdo entre a poesia e a histéria:

“(...) o historiador e o poeta ndo se diferenciam por se
expressarem em verso ou em prosa (pois seria possivel colocar a obra
de Herddoto em um metro e em nada menos seria historia aquela em
verso do que a em prosa). Mas nisto ha diferenca: por um expressar o
ocorrido e 0 outro, coisas tais que poderiam ocorrer. Por isso,
também mais filosofica e mais elevada do que a histéria é a poesia.
Pois a poesia exprime mais as coisas segundo o universal, a historia,
segundo o particular. E do universal, por um lado, a que tipo de
homem cabe dizer ou fazer que tipo de coisa segundo o provavel ou o
necessario, algo a que a poesia aspira, ainda que imponha nomes
particulares. Do particular, por outro lado, é o que Alcebiades fez ou

o que padeceu.”

Nessa obra, a preocupacgdo central de Aristoteles ndo é

com a historiografia, evidentemente. A discussao gira em torno

L Aristételes, Poética 1451b1-12.
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da nocéo de poesia. Ja desde o inicio do tratado, o autor parece
desconsiderar o critério métrico como parametro suficiente para
a caracterizacdo da poesia. Na concepc¢éo de Aristoteles, ndo é
o fato de estar encerrado em uma cadéncia determinada o que
torna um texto poético, mas sim o fato de ele realizar mimese.
Isto €, o fato de representar personagens e a¢des segundo tipos
universais, que, mesmo quando individualizados, tém sua
composicdo submetida a um critério de adequacdo:
personagens, falas e acdes devem estar agenciadas por meio de
liames necessarios ou provaveis.

Do lado oposto, estaria a histdria, que, ao narrar, ndo lida
com universais, mas expressa 0S eventos ocorridos; eventos
particulares, agbes e padecimentos “deste” ou “daquele”
homem, nao “deste tipo” ou “daquele tipo” de homem.
Enquanto a poesia pode narrar ou representar o que poderia ter
acontecido, a historia reproduziria, pelo discurso, simplesmente
aquilo que de fato aconteceu.

Cerca de trés séculos mais tarde, Cicero, em seus dialogos
Sobre o orador, ao tratar do oficio do historiador, em uma
importante digressdo atribuida a personagem de Anténio,
parece seguir uma concepcao de historiografia proxima daquela
que podemos extrair da passagem citada da Poética.

“Ora, quem ignora ser a primeira lei da historia que ndo se ouse
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dizer algo falso? E, além disso, que ndo se ouse nao dizer algo
verdadeiro?”?

De fato, as leis mencionadas por Antdnio nessa passagem
do De oratore ja deram azo a que ndo poucos estudiosos
modernos, sem compreendé-las em seu contexto,
considerassem que o préoprio Cicero teria uma idéia de
historiografia muito proxima daquela proposta por Aristételes.
Acerca dessa concepcao de historia, escreveu Kelley, um autor
americano:

“A veracidade ¢ a qualidade essencial (...) a precisdo ¢ a
prépria esséncia da historia. Foi estabelecido como uma lei
fundamental por Antdnio no De oratore que o historiador deve ser,
acima de qualquer outra coisa, verdadeiro ao relatar os fatos (...)
Cicero tinha um grande interesse Pela precisdo historica™.

Ao longo de nossa exposic¢éo, tentaremos demonstrar que,
embora aparentemente coincidentes, as concepgdes ciceroniana
e aristotélica de historiografia sdo radicalmente opostas. Por
meio de uma leitura atenta do trecho Il, 51-64 do De oratore e
do cotejo dessa passagem com outros importantes textos do
autor romano (especialmente a carta Ad familiares, V, 12),
defenderemos que, de acordo com a perspectiva ciceroniana, a

historiografia, talvez de modo surpreendente, estaria mais

2 Cicero, De oratore, 11, 62.
3 Kelley, A.P. Historiography in Cicero, Pensilvania, 1962, pp. 42 e 101.
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proxima daquilo que Aristoteles concebe como poesia
mimética. Ora, ndo podemos nos esquecer de que, para a
personagem ciceroniana que fala no De oratore, a historia é um
opus do orador; isto &, para ele, a historia deve ser escrita pelo
orador; em outras palavras, a histéria deve ser concebida
segundo os principios da arte retorica, a qual, segundo a fala do
préprio Anténio, € mendacio nixa, “dependente do falso”.

N&o desconsideramos os problemas que envolvem um
simples confronto entre a interpretacdo que propomos e as ja
mencionadas “leis da historia”; tentaremos mostrar, entretanto,
que ndo ha, de fato, contradi¢cdo. O que ocorre na verdade é que
a nocdo de “veracidade historica”, defendida pela personagem
de Antbnio na passagem citada, é sensivelmente diferente da
nogdo corriqueira, digamos, de veracidade e deve ser
compreendida de acordo com categorias que sdo proprias da

teoria retdrica ciceroniana.
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A auctoritas ciceroniana
e a recusa da logica modernorum: as Invectivas

contra um médico de Francesco Petrarca

Profa. Dra. Bianca Fanelli Morganti
Area de Lingua e Literatura Latina

UNIFESP

Cicero foi para a prosa petrarquista o que Virgilio foi
para a sua obra poética: o modelo principal, o grande acervo de
topicas, a autoridade para a sua argumentacdo. Nao foi o Unico,
mas decerto o seu mais intimo amigo dentre os tantos
predecessores mobilizados para modelar o projeto de Petrarca
de conectar-se aos grandes do passado romano com vistas a um
coléquio com seus pésteros.

A compreensdo da prosa petrarquista, escrita
exclusivamente em latim, pressupGe por isso a identificacdo de
seus principios reguladores, principios estes amplamente
difundidos pelos manuais de retdrica latinos e efetuados nos
discursos e didlogos ciceronianos. Ha assim toda uma
complexa dindmica, ora manifesta ora recondita, entre os textos

dos chamados antigos e aqueles escritos por Petrarca.
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Parte desta producdo em prosa, composta também de
epistolas, dialogos e alguma historiografia, é dedicada as
invectivas. Aquelas escritas contra um medico e que serdo o
objeto desta reflexdo séo as primeiras de uma série escritas por
Petrarca. Como expresso de modo manifesto pelos titulos dados
a estes textos, tratam-se de discursos de vitupério, como é
sabido, um genus dicendi regulado pelos preceitos proprios ao
género demonstrativo da retdrica, i.e., o género ao qual
pertencem os discursos de elogio e censura.

Compostas por quatro livros, as Invective contra
medicum foram redigidas em momentos distintos e adquiriram
a forma que conhecemos hoje entre os anos de 1355 e 1357. A
motivacdo para a redacdo deste opusculo teria sido, segundo
testemunho do préprio Petrarca, a necessidade de uma resposta
a uma carta assinada por um anénimo medico da corte papal.
Essa, por sua vez, teria sido fruto da intempestiva reacdo de um
médico ignorante a uma carta prévia que Petrarca teria enviado,
pouco antes, a Clemente VI, por ocasido do adoecimento do
sumo pontifice. Preocupado com a saude do papa, o poeta lhe
teria entdo enviado uma mensagem aconselhando-o a evitar as
juntas médicas (medicorum turba), caracterizadas por uma
absoluta falta de coeréncia e de concordancia entre seus

integrantes, o que Petrarca via como uma das causas da
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constante multiplicacdo dos erros. Na equacdo petrarquista,
quanto maior o ndmero de médicos com quem noS
consultamos, maior o nimero de equivocos cometidos por estes
profissionais e maior o risco a nossa saude. O poeta teria entdo
sugerido a Clemente VI que confiasse 0 seu tratamento a um
unico médico, que fosse honesto e moderado com as palavras,
reduzindo com a quantidade destes profissionais também a
possibilidade de riscos a sua saude. Diante da argumentacao
expressa na carta enviada ao papa, um dos seus medicos teria se
sentido impelido a redigir uma contra-argumentagdo, que
exigira, por sua vez, nova resposta da parte de Petrarca,
originando assim a obra conhecida como Invectivas contra um
médico.

A despeito da aparéncia de uma disputa banal entre
categorias profissionais distintas, 0 que estd em jogo aqui €
uma das mais bem estruturadas defesas da poética e da retorica
antiga como base fundamental para a aquisicdo de todo o
conhecimento necessario ao homem cristdo. Para a estruturagdo
desta defesa, Petrarca articula engenhosamente os preceitos
fornecidos particularmente pela Rhetorica ad Herennium e pelo
manual ciceroniano De Inventione e as topicas extraidas
sobretudo de obras como o Cato Maior, De Senectute e 0 Pro
Archia de Cicero, com a concepgdo alegorica da poesia e a
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definicdo de poeta tedlogo tomada por Agostinho a partir da
leitura em chave cristd de uma passagem da Metafisica de
Aristételes. Por sua vez, todo este maquinario mobilizado para
a sustentacdo da defesa da poesia e da retorica como a
linguagem mais adequada a educacdo do homem, visa por fim
atacar as bases das teorias modernas que vinham se
desenvolvendo nos centros universitarios de Oxford e Paris.
Portanto, através da personagem do anénimo médico da corte
papal, Petrarca combate os magistri artium, caracterizados
como homens dados as investigacdo naturais e as especulagdes
metafisicas, e como propositores da loégica como Unica
linguagem possivel a aquisicdo de conhecimento. Em outras
palavras, através da figura de um anénimo médico, Petrarca
dispara contra os defensores daquilo que ele chama logica
modernorum, os ditos ‘dialéticos’ ou barbari britanni. Homens
que, de acordo com o poeta, se diziam aristotélicos apenas
porque também Aristételes era dado as disputas, sem
perceberem que o “Fildsofo” disputava e escrevia sobre matéria
muito mais elevada, enquanto estes se detinham nos meios sem
jamais alcangar os fins e “ousavam” reduzir a moral e até
mesmo a teologia a especulagfes logicas, a questdes de termos
e a discussGes meramente formais que nada serviam a efetuagéo

de boas acgdes.
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Pretende-se com esta reflexdo, observar a estrutura
propriamente retdrica destas Invectivas contra um médico e
particularmente o uso da auctoritas ciceroniana, na sustentacdo
de uma absoluta indissociabilidade entre forma discursiva e
honestidade do orador expressa manifestamente neste opusculo

e defendida por Petrarca ao longo de toda a sua obra.
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